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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavlenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Branimira
Orasanina i Maide Bikié¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andelié, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja Bosna-Kom d.0.0. Gra€anica, 75324 Stjepan
Polje, kojeg zastupa prokurist bez ograni¢enja Mustafa Mejremié protiv rieSenja broj:
JN2-03-07-1-1-2581-8/19 od 05.12.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje
zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.05.2021. godine, donio je sljedeéu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog, broj i datum naveden u uvodu,odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacéa
broj: 01-1341-0Od/19 od 02.10.2019.godine u postupku javne nabavke ,Nabavka
zrnastih proizvoda“ ugovornog organa JU Studentski centar Sarajevo. Odbijen je i
zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade pokretanja zalbenog postupka
u iznosu od 500,00KM.

Tuzitelj je protiv konacnog rjeSenja pokrenuo upravni spor zbog pogresne
primjene zakona Bosne i Hercegovine, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja. Tuzeni i sam navodi da je u konkretnom postupku bilo propusta ali koji nisu
od utjecaja. Medutim, tuzitelj smatra da je ovakva odluka tuzenog nezakonita i da
ugovorni organ kada nesto zahtijeva u tenderskom dokumentu toga mora da se
pridrzava tokom cijelog postupka kako je to propisano u odredbi ¢lana 57. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Tatkom 12. 3. Tenderskog dokumenta, ugovorni organ je
postavio uslov da ponudadi dostave minimalno tri potvrde o uredno izvr§enim
ugovorima a dostavljene potvrde ponudaéa Vinojug d.o.0. ne sadrze sve elemente
jer ne ukazuju da je ovaj ponudac vrSio promet zrnastih proizvoda kako je to trazeno
tenderskom dokumentacijom. Tuzeni u pobijanom rieSenju navodi da su propusti u
dostavljenim potvrdama o mjestu izvrSenja ugovora nebitni jer iz toga ne proizilazi da
ovaj ponudac¢ ne ispunjava tehniCke i profesionalne uslove i da se iz dostavljenih
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potvrda vidi da je mjesto izvrSenja ugovora bilo sjediste naruditelja robe. TuZitelj
ukazuje da ponuda izabranog ponudaca nije prihvatliiva iz viSe razloga, jer ovaj
ponudac takoder nije dostavio dokaze koji se odnose na liénu sposobnost kako je to
propisano u tacki 13. tenderskog dokumenta. Tuzitelj istice da ponuda izabranog
ponudada nije ovjerena na strana 1,52,86,91,96,100,104,105 a tuZeni opet takvo
postupanje opravdava i navodi da ne predstavlja veée odstupanje. Dalje istice da
izabrani ponudaé nije pravilno popunio Obrazac za cijenu ponude jer je pogresno
popunio kolone 1-5 naziv proizvoda te je pogres$no upisao naziv proizvodaca te u
konaénici nije dostavio potvrdu Vanjskotrgovinske komore da proizvodi koje dostavlja
ne uzivaju preferencijalni tretman. Tuzitelj smatra da se u konkretnom slu¢aju ne radi
samo o formalnim nedostatcima nego i o sustinskim pa predlaze da sud uvazi tuzbu,
ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak tuzenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni i ugovorni organ su predlozili da se tuzba odbije,
kao neosnovana. Zainteresirana lica, svi uredno obavijeSteni, nisu dostavili svoja
izjadnjenja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama ¢€lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga.

Iz podataka spisa predmeta i obrazloZzenja osporenog rieSenja da je Ured za
razmatranje 2albi BiH, odbio kao neosnovanu Zalbu tuzitelja izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljinijeg ponudaca broj: 01-1341-0d/19 od 02.10.2019.godine u
postupku javne nabavke ,Nabavka zrnastih proizvoda“ ugovornog organa JU
Studentski centar Sarajevo. Tuzeni je zalbu odbio jer je ocijenio da nije osnovan
Zalbeni prigovor tuzitelja da u svojoj ponudi izbrani ponudaé nije dostavio potvrde o
uredno izvr§enim ugovorima kako je to traZzeno u skladu sa tackom 12.3. tenderskog
dokumenta obzirom da dostavljene potvrde sadrze sve bitne elemente i ispunjavaju
uslov zbog kojeg su i trazene u tenderskom dokumentu. Prema obrazloZenju
osporenog rjedenja, neosnovan je i navod da svaka stranica ponude ovog ponudaca
nije ovjerena kako je zahtijevano u skladu sa tatkom 13. tenderskog dokumenta
cijeneéi nedostatak u vidu dodatnog parafa i ovjere ne uti¢e na ispravnost ponude
obzirom da svaka stranica ponude ima potpis i pe€at stranice $to je u skladu sa
odredbama élana 8. Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda.
U konaénici, zalbeni navod da izabrani ponudaé¢ nije pravilno ispunio Obrazac za
cijenu ponude jer je u kolonama dostavio pogre$na imena proizvoda koje dostavilja
ocijenjen je neosnovanim jer je ponudaé za sve proizvode koje dostavlja dostavio i
fotografije iz kojih se vidi pravo ime proizvodada a cijeneéi da je ovaj ponudac
dostavio izjavu da roba koju nudi ne uziva preferencijalni tretman, nije ni morao
dostaviti potvrdu Vanjskotrgovinske komore BiH. Navedene propuste tuZeni je
ocijenio kao tehnicke bez utjecaja na ocjenu ispravnosti ponude jer odbacivanije iz
navedenih razloga vodi u pretjerani formalizam §to je suprotno osnovnim nacelima
Zakona o javnim nabavkama BiH. Odluku kao u dispozitivu pobijanog rieSenja organ
je donio u skladu sa odredbama d¢lana 93. stav 7. i 104. i 111. stav 1. tocka c¢)
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rieSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa.
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U skladu sa odredbom ¢lana 68.stav 4. tacka i). Zakona o javnim nabavkama

BiH (“Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 39/14) propisano je da je ugovorni organ duzan
odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Pravilnim tumadenjem navedne odredbe jasno se moze utvrditi da je
ugovorni organ duzan odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od
dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva tenderskog dokumenta. S tim u vezi,
postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omogudéi jednak tretman svim ucéesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrzi i tehniCke specifikacije roba ifili usluga koje su predmet javne
nabavke. To znadi da kada nesto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni
organ duzan je to ispostovati, jer sve $to je naveo u tenderskoj dokumentaciji je
obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. Medutim, vijeée
napominje da ponudu $to se ti¢e forme, neprihvatljivom €ini ako je propusteno da se
uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom ali ne i
odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjeée na valjanost
ponude. Zato je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavlja Il. Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaéa, tehni¢ke i profesionalne sposobnosti dobavljaéa, te ostale kriterije ocjene
ponude te &lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje
ponude. U svakom sluéaju, ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se
u postupku javne nabavke prema ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuce,
na nadin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Pravilnim tumadenjem navedenih zakonskih i podzakonskih odredbi, ovo
vijeée je naslo da nije osnovan prigovor tuZitelia da je ugovorni organ propustio
praviino ocijeniti ponudu izabranog ponudaa pa posliediéno i obrazlozenje
pobijanog riesenja sadrzi valjane razloge i odluéne Einjenice na osnovu kojih je
donesena konaéna odluka. Dakle neposrednim uvidom u tenderski dokument broj:
01-1341-KZ/19 od 10.09.2019.godine, u tacki 12. 3. (dokazivanje tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaéa u smislu ¢lana 49. Zakona o javnim nabavkama BiH),
ugovorni organ je propisao da ponudaci kao dokaz da imaju minimalno izvrSena tri
ugovora dostavljaju spisak i potvrde koje saéinjava ponudac u skladu sa ¢lanom 48.
Zakona a koje potvrde trebaju da budu u vezi sa predmetnom nabavkom (nabavka
zrnastih proizvoda ili drugih prehrambenih proizvoda). S tim u vezi, u ponudi
ponudaéa Vinojug d.0.0. na strani 87,88 i 89/105 dostavljene su potvrde broj:122/18,
10-1/19 i 20/19 iz kojih se moze zaklju¢iti da je ovaj ponudac uspjesno izvrSio
obaveze odnosno ugovore koji su u vezi sa predmetom nabavke kako je to i
postavlieno u tenderskom dokumentu. Osim toga, potvrde sadrie sve $to je i
propisano u odredbi ¢lana 48. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno
naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata; predmet ugovora; vrijednost
ugovora; vrijeme i mjesto izvréenja ugovora i navode o uredno izvrenim ugovorima.

Nije osnovan prigovor da je pobijano rjeSenje pogresno tretiralo izjavu
ponudada da njegova roba ne uziva preferencijalni tretman domaceg i da je stoga
trebao dostaviti potvrdu Vanjskotrgovinske komore BiH. U svojoj ponudi (odjeljak
Izjava ponudaca strana 98/105) ponudaé Vinojug je zaokruZio stavku (b) odnosno da
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roba ne uziva preferencijal ali u Obrascu za cijenu ponude (strana 100/105) koloni
naziv proizvoda/proizvodaca je i naveo proizvode koji nisu bosansko-hercegovaékog
porijekla nego je proizvodi proizvodada Eurocompany, Elsatrade, Silin Worlupo,
Sasvis Tajland a za koje proizvode je vijeée izvrSilo uvid i u fotografije. To takoder,
znadi da nije osnovan prigovor tuzitelja da ovaj ponudaé nije upisao ime proizvodaca
pravilno iz razloga je ovakav propust ponudada da navede Eurocompany a ne
Eurocompany 99 ne moze da se smatra propustom koji bi utiecao na prihvatljivost
ponude jer je po ocjeni vijeéa ovaj ponudaé dostavio proizvode za koje se i
obavezao i koje je naveo u svojoj ponudi $to je u konaénici i trazeno u tenderskom
dokumentu.

Suprotno navodima iz tuzbe, ponuda ovog ponudaca jeste potpisana i
ovjerena na nacdin da ¢&ini cjelinu te se ostali propusti mogu smatrati manjim
odstupanjem zato $to svaka stranica ponude, sadrzi potpis i pecat koji je negdje
manje vidljiv ali je ponuda uvezana tako da se onemoguéi naknadno vadenje ili
umetanje listova a sve kako je to propisano u odredbama ¢lana 8. Uputstva za
pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda (“Sluzbeni glasnik BiH" broj:
90/14). Takoder, stranice ponude su oznacene brojem na nacin da je vidljiv redni broj
stranice i da je obezbijeden kontinuitet numerisanja. Stoga vijece prihvata
obrazloZenje osporenog riesenja i u odnosu na ovaj tuziodev prigovor.

U konacnici, obrazloZzenje rjeSenja je doneseno pravilnom primjenom
materijalnog propisa, te sadrzi sve §to je propisano u odredbi €lana 200. i 233. stav
2. Zakona o upravnom postupku BIH,(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16).
Dakle rie$enje sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
&injeniéno stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no
stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Pobijana odluka sadrzi i obrazlozenje svih
navoda iz Zalbe tuzitelja, koje u cijelosti prihvata i ovo vijece.

Primjenom odredbe ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima
BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/2 do 74/10), donesena je odluka kao u
dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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